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Was hat KI mit Verantwortung zu tun?
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Wo finden wir KI?
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https://futurism.com/machine-learning-coma-patients-live

https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencinghttps://www.sueddeutsche.de/digital/digitalisierung-arbeitslosigkeit-jobcenter-1.4178635
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Folgenschwere und Verantwortung
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›Folgentrivial‹ Folgenschwer

Musikauswahl

Suchanfragen	zu	
Banalitäten

Einkaufsempfehlungen	
bei	Amazon

Saugroboter

Strafzumessung

Abschalten	
lebensnotwendiger	

Geräte

Jobvergabe	und	
Bewertung	

Arbeitssuchender

Autonome	Fahrzeuge	in	
Dilemmasituationen

Die	Frage	der	Verantwortung	stellt	sich	insbesondere	in	Fällen,	in	denen	
folgenschwere	Entscheidungen	getroffen	werden	müssen.

Vorauswahl	von	News	
und	Posts	in	sozialen	

Netzwerken

Visumvergabe

Kreditwürdigkeit

https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles
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Folgenschwere und Verantwortung
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›Folgentrivial‹ Folgenschwer

Strafzumessung

Abschalten	
lebensnotwendiger	

Geräte

Jobvergabe	und	
Bewertung	

Arbeitssuchender

Autonome	Fahrzeuge	in	
Dilemmasituationen

Die	Frage	der	Verantwortung	stellt	sich	insbesondere	in	Fällen,	in	denen	
folgenschwere	Entscheidungen	getroffen	werden	müssen.

In	vielen	solcher	Fälle	haben	wir	Experten
und	oft	auch	Zeit,	sie	miteinzubeziehen…

Standardreaktion:	Nicht	ersetzen,	
unterstützen!	

Allokation	von	Verantwortung	
scheint	dann	klar:	Bei	den	Experten.
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Ersetzt uns nicht. Fazit 1
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Sollten wir deshalb bei                                                 
folgenschweren Entscheidungen gänzlich auf KI 

verzichten?
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Gründe für Unterstützung: Überforderung und schlechte Heuristiken

§ Das	ist	Rudolph,	der	Personaler.	Er	hat	einen	
Job	zu	besetzen.

9

§ 5000	Bewerber!

Wen	soll	Rudolph	einstellen?

Eine	solche	Heuristik	
ist	weder	fair	noch	
wünschenswert.

Kann	KI	helfen?
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Gründe für Unterstützung: Vorurteile

Rudolph,	der	rassistische	Personaler

Das	ist	Rudolph,	der	Personaler,	der	auch	Rassist	ist.	
Er	hat	einen	Job	zu	besetzen.
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Das	ist	Susanne,	die	sich	auf	den	Job	beworben	hat.	
Sie	ist	am	besten	qualifiziert.																															
Allerdings	ist	sie	auch	von	anderer	Ethnie.

Wer	bekommt	den	Job	wohl	nicht?

Dieser	Zustand	ist	
inakzeptabel.	

Kann	KI	helfen?

ht
tp
s:
//
w
w
w
.re

ut
er
s.
co
m
/a
rt
ic
le
/u
s-

am
az
on
-c
om

-jo
bs
-a
ut
om

at
io
n-

in
si
gh
t/
am

az
on
-s
cr
ap
s-
se
cr
et
-a
i-r
ec
ru
iti
ng
-

to
ol
-t
ha
t-
sh
ow

ed
-b
ia
s-
ag
ai
ns
t-w

om
en
-

id
U
SK
CN

1M
K0
8G



Timo Speith und Kevin Baum Warum KI verständlich sein muss

Gründe für Unterstützung: Kognitive Verzerrungen

Lunch	Luck
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http://www.nature.com/news/2011/110411/full/news.2011.227.html
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Kevin Baum Weshalb wir KI verstehen können müssen.

In vielen Gebieten der vielversprechendste Ansatz

§ Wir	nutzen	beides:	
• Die	Möglichkeiten	der	KI

− Prädiktive	Kraft/Reduzierung	von	Unsicherheit

− ›Unbestechlichkeit‹

− Systematik

• Die	Fähigkeiten	der	Menschen
− Können	hinterfragen

− ›Sehen‹	u.U.	mehr

(z.B.	Gründe	und	Kausalität	statt	bloße	Korrelation,	
schwer	bis	unmöglich	messbare	Eigenschaften,	
Einzelfallspezifisches)
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Ich kenne zwar Hunger, bin 
aber Experte im echten 
Denken und Abwägen!

Ich bin schnell und kenne 
keinen Hunger! 
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Human in the Loop: Pull
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Frage/Aufgabe

Antwort/Lösung



Kevin Baum Weshalb wir KI verstehen können müssen.

Human in the Loop: Push
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Vorschlag

Auswahl/Bestätigung
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Fazit 2
Lasst mich helfen!

Wir sind wirklich nicht 
perfekt!

Zusammen sind 
wir besser.
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Warum es so einfach nicht ist:

Das Recht auf Anfechtbarkeit und 
›eingebaute Werte‹ 
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Beispiel COMPAS

COMPAS	(Correctional Offender Management	Profiling for Alternative	Sanctions)

18
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§ Proprietärer,	closed-source Risikobewertungsalgorithmus	(kein	
ML),	der	in	vielen	amerikanischen	Jurisdiktionen zum	Einsatz	
kommt.

§ Konkreter	Fall:	

§ Eric	L.	Loomis wurde	zu	sechs	Jahren	Gefängnis	verurteilt.

§ Der	Algorithmus ›urteilte‹:	»a	high	risk of violence,	high	risk
of recidivism,	high	pretrial risk.«	

https://www.wired.com/2017/04/courts-using-ai-sentence-criminals-
must-stop-now/
https://www.nytimes.com/2017/05/01/us/politics/sent-to-prison-by-
a-software-programs-secret-algorithms.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Loomis_v._Wisconsin
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Beispiel COMPAS

COMPAS	(Correctional Offender Management	Profiling for Alternative	Sanctions)
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§ Loomis versuchte	das	Urteil	anzufechten,	dies	wurde	aber	vom	
zuständigen	Wisconsin	Supreme	Court	abgelehnt:

http://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/02/16-6387-op-bel-wis.pdf
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Beispiel COMPAS
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COMPAS	(Correctional Offender Management	Profiling for Alternative	Sanctions)

https://assets.documentcloud.org/documents/2702103/Sample-
Risk-Assessment-COMPAS-CORE.pdf
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Beispiel COMPAS

21

COMPAS	(Correctional Offender Management	Profiling for Alternative	Sanctions)

https://assets.documentcloud.org/documents/2702103/Sample-
Risk-Assessment-COMPAS-CORE.pdf

?
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Da wüsste ich aber 
gerne, wieso!

Inakzeptabel!

Eine verantwortungsvolle Entscheidung?

22

Okay, klar, Ihr gutes Recht. Justitia, warum 
noch gleich?

Haft!

Darum.

Darum.
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Eine verantwortungsvolle Entscheidung?
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Da wüsste ich aber 
gerne, wieso!

Okay, klar, Ihr gutes Recht. Justitia, schicke 
bitte meine Urteilsbegründung inklusive 
Deiner begründeten Einschätzung an 
seinen Anwalt.

Haft!

Klar doch.
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Fazit 3
In einer liberalen Demokratie, in einem Rechtsstaat, geht 

es nicht ohne Erklärbarkeit.

Ja, warum eigentlich?

Darum!

Weil die KI das sagt!

Ja, warum eigentlich?

Warum?

Weil…p!

Weil p und weil da 
aus meiner Sicht 
auch nichts 
gegenspricht!

Warum?
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Und was hat das jetzt mit Verantwortung zu 
tun?

Wir haben doch beides: Verantwortung und 
KI-Power!
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Eine verantwortungsvolle Entscheidung?
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Was soll ich urteilen: 
Bewährung oder 
Haft?

Haft. Es besteht eine 
85%ige Chance, dass 
er während er 
Bewährung wieder 
straffällig wird.

Okay, also Haft.

Wo	liegt	die	Verantwortung	für	dieses	Urteil?

Ich hab einfach nur mit 
dem gearbeitet, was ich 
habe!

(Vielleicht	
mitverantwortlich	fürs	
Zurverfügungstehen
der	KI	in	diesem	

Kontext,	aber	nicht	für	
diese	konkrete	
Entscheidung)
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Darum!

Ein Lösungsansatz

§ Ein	Mensch	kann	nur	dann	im	Lichte	einer	Empfehlung	verantwortungsvoll	entscheiden,	wenn	er	die	
Grundlage	jener	Empfehlung	gegen	seine	eigene	Grundlage	abwägen	kann.

§ Nur	dann	kann	er	sich	bewusst	nach	Abwägung	von	Für	und	Wider	für oder	gegen das	Befolgen	der	
Empfehlung	entscheiden.
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Weil…WARUM?!
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Weil…

Ein Lösungsansatz: Erklärbarkeit

§ Es	muss	mindestens	auf	Anfrage	Erklärungen zu	Empfehlungen	geben,	d.h.	dargelegte	Gründe.

28

Warum?

KI	muss	verständlich,	
hinterfragbarund	
rechtfertigbar sein.
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Fazit 4 Erklärbarkeit ist notwendige 
Voraussetzung für verantwortungsvolle, 

KI-gestützte Entscheidungen.

Weil…
Warum?
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Wir wissen es noch nicht …
… aber wir arbeiten dran!
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Wie können wir Erklärbarkeit gewährleisten?
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Zwei Abschließende Botschaften

§ Erreichen wir Erklärbarkeit nicht droht ein Novum: 

§ Einsicht in die Grundlage einer Entscheidung ermöglicht erst Vertrauenswürdigkeit und 
gerechtfertigte Akzeptanz.

31

Zugewinn an technischem Vermögen 
à prinzipieller Verlust an Erkenntnis und Kontrolle
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit!


